Carátula 


COMISIÓN DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 
(Sesión celebrada el día 29 de noviembre de 2018). 


(Ocupa la presidencia ad hoc el señor Álvaro Delgado). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 13:11). 


—Tenemos el gusto de recibir al señor ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, ingeniero 
agrónomo Enzo Benech, al presidente de INAC, ingeniero agrónomo Federico Stanham, al 
subsecretario, doctor Alberto Castelar, al director de Servicios Ganaderos, doctor Eduardo Barre y a la 
asesora, doctora Cecilia Riera. 


El señor senador Garín había adelantado su intención de hacer un planteo antes de empezar 
con el orden del día, por lo que le cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR GARÍN.- Antes que nada, saludo al señor ministro y a la delegación que lo acompaña. Hoy 
nos convoca el estudio del proyecto de ley sobre la elaboración de embutidos artesanales, pero antes 
queremos adelantarnos y plantear al señor ministro una inquietud que refiere a la situación de la 
lechería. 


En estos días se ha dado un pico de información sobre la problemática de la lechería — 
sabemos que desde hace mucho tiempo el gobierno viene trabajando en ello— y, por esa razón, en esta 
instancia nos gustaría muy brevemente dejar planteada la posibilidad de fijar lo antes posible una 
nueva comparecencia del señor ministro y los asesores que entienda pertinente para que nos brinden 
algunos detalles sobre el conjunto de acciones que se han estado encarando por parte del Poder 
Ejecutivo. El motivo de mi intervención es dejar planteada esta inquietud y la posibilidad de que a la 
mayor brevedad posible concurra a esta comisión para informarnos detalladamente sobre lo que está 
ocurriendo. 


Era cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay inconveniente, luego vamos a coordinar con el señor ministro su 
comparecencia. Quiero agregar que en este caso también corresponde invitar a las autoridades de 
Inale. 


Tiene la palabra el señor ministro para referirse a este tema. 
SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias por la invitación. 


Quiero decir que compartimos la preocupación y tenemos la mayor disposición a concurrir lo 
más rápido posible con toda la información. Hemos trabajado muchísimo sobre la lechería, es más, 
diría que todo el año porque es un tema importantísimo por lo que significa para Uruguay. Los señores 
senadores saben que exportamos el 70 % de la producción de leche. Tenemos problemas porque los 
precios internacionales están bajando y los ingresos de nuestra industria son casi mitad y mitad; por lo 
tanto, tenemos complicaciones. Hemos estado trabajando en este tema y podemos agregar que en 
este momento lamentablemente hay empresas que están saliendo del mercado. En cuanto al fondo de 
garantía lechero que los legisladores votaron, estamos terminando con la implementación, que nos 
llevó bastante tiempo. Y podríamos seguir con otros temas. 


Hoy vinimos por otra razón, pero con muchísimo gusto volveremos a efectos de plantear todo 
lo que hemos trabajado y cuál es nuestra visión. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Ya que estamos considerando previamente un tema de mucha importancia, 
quiero hacer una pregunta al señor ministro. 


Hace pocos días leí que el futuro ministro de ganadería que va a designar el gobierno del 
señor presidente Bolsonaro habría dicho que hay que revisar el Mercosur porque algunas de sus 
normas perjudican a Brasil. Así fue como lo dijo. ¿Eso no quiere decir que, en alguna medida, se esté 
pensando en una modificación del Mercosur que establezca restricciones en la exportación de 
productos lácteos a Brasil? 


SEÑOR PRESIDENTE.- El tema que plantea el senador Baráibar tiene mucho que ver con el 
planteamiento que hizo el senador Garín y con nuestra propuesta. Vamos a no empezar a discutir por 
parte los temas. Si empezamos a discutir el tema lechero ahora, nos llevaría dos horas y media solo la 
primera etapa. Cuando comparezcan el ministro y el Inale para hacer una puesta a punto del tema 
lechero —seguramente después recibamos de nuevo a las gremiales y a las empresas de la cámara de 
la industria láctea-, lo abordaremos de una forma mucho más integral, desde el punto de vista nacional 
e internacional. 


Volviendo al orden del día, reitero que es un gusto recibir al ministro de ganadería y su 
equipo. El motivo de la convocatoria es un proyecto de ley que viene de la Cámara de Representantes 
—la carpeta n.* 1134/2018—, por el que se autoriza la elaboración de embutidos artesanales en las 
carnicerías de corte del interior del país. 


Este tema empieza a ser considerado en el día de hoy por la comisión y, como corresponde, 
recibimos en primer lugar a las autoridades del Poder Ejecutivo y del INAC para conocer su opinión al 
respecto. 


SEÑOR MINISTRO.- Este es un tema de muy larga data que nos preocupa y en el que hemos 
trabajado mucho. Puedo asegurarles que, por lo menos desde el 2016, hemos estado liderando un 
grupo de trabajo en el ámbito de nuestro ministerio con INAC. ¿Por qué? Porque, en realidad, la 
producción de embutidos artesanales —o chorizos, como todos los llamamos- no está permitida, pero 
todos sabemos que es algo que sucede en todo el país y todos consumimos esos productos. Esto 
implica una contradicción que tenemos que tratar de analizar, discutir y resolver. Por eso se creó un 
grupo de trabajo que, además, desde nuestro punto de vista, tiene muchas implicancias y puntas. Voy 
a citar algunas porque ya lo he hecho públicamente. 


En todo nuestro país se venden chorizos caseros —es cuestión de tomar la ruta para 
comprobarlo- y, a la vez, somos muy críticos de los robos o abigeatos, pero acá tenemos algunos 
controles que nos están faltando y competencias que no están claras o no las estamos usando bien. 
¿A qué me refiero? Al papel que cada uno juega en las etapas de este proceso y a las garantías que 
debemos darles a todos los ciudadanos por los alimentos que están consumiendo. 


Por lo tanto, a nuestro juicio este proyecto es bien importante, pero tiene un objetivo 
específico, que son los embutidos artesanales. Si ustedes se fijan, en los carritos se venden chorizos, 
milanesas o hamburguesas y, como he dicho más de una vez, una hamburguesa es casi un chorizo sin 
tripa. 


A nuestro entender, la iniciativa es muy buena, pero debería avanzarse un poco más. 
Estamos convencidos de que en el tema del abigeato no alcanza con endurecer las penas, porque si 
hay un negocio atrás de todo esto y un canal comercial, de alguna manera tenemos que atacarlo. Para 
ello claramente debemos tener las facultades de regulación —que tienen que ver con los registros— y 
fiscalización, a fin de que alguien tenga el poder cuando se cometa una infracción. Estos productos 
están prohibidos pero, según nuestra institucionalidad actual, existen distintas herramientas. La 
situación de Montevideo es distinta a la del resto de las 18 intendencias del país. 


Reitero que desde el año 2016 hemos trabajado mucho sobre el tema y tenemos por escrito 
los conceptos sobre lo que a nuestro juicio es necesario regular. 


Me acompañan el señor subsecretario, el señor presidente del INAC —con quien hemos 
trabajado juntos—-, nuestros abogados y el señor director de la Dirección General de Servicios 
Ganaderos, que también tiene competencia en el tema y con el que hemos estudiado la iniciativa. 


Antes de seguir avanzando, le voy a pedir al señor subsecretario que específicamente 
comente los aspectos legales de este proyecto de ley que tiene media sanción. A mi juicio, aquí hay 
elementos legales que los señores senadores deben tener en cuenta; luego voy a abundar en los 
aspectos conceptuales que creo deberían ser tomados en consideración para solucionar estos 
problemas. De no actuar así nos estaríamos quedando con parte de la película, que debería ser mucho 
más abarcativa del producto, del territorio -para comprender a todo el país- y de la participación de la 
institucionalidad, lo que me parece que también hay que corregir. 


A fin de avanzar en el tema, voy a solicitar que el doctor Alberto Castelar haga referencia a 
los aspectos genéricos del proyecto de ley, que vemos que tiene algunas dificultades y que viene de la 
Cámara de Representantes. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Brevemente quiero decir que, además de los aspectos que planteaba el 
señor ministro en cuanto a que quizás esta norma debería ser complementada con algunas otras que 
contribuyeran a asegurar la fiscalización y el control, nosotros vemos algunas inconsistencias desde el 
punto de vista jurídico que nos parece que deberían ser atendidas. Por ejemplo, en el artículo 1.” se 
circunscribe territorialmente el ámbito de aplicación de la ley. Allí se alude a las «carnicerías de corte 
ubicadas en los departamentos del interior del país». Nos parece que la expresión no es muy precisa y 
que, además, circunscribir a determinada parte del territorio la aplicación de una ley podría generar 
algún tipo de inconvenientes. Esta es la primera observación. 


Por otro lado, de acuerdo al texto del artículo 1.*, parecería que la ley encomienda su 
reglamentación al INAC, lo que desde el punto de vista jurídico no debería ser así. El Poder Ejecutivo 
tendría que reglamentar esta norma, sin perjuicio de que el texto podría incluir una frase como «con el 
asesoramiento del INAC». Los señores senadores lo podrán analizar, pero la reglamentación de una 
ley no debería encomendarse a una persona pública no estatal sino al Poder Ejecutivo, ya que es una 
de sus competencias. 


Asimismo, al igual que en el artículo 5., sería aconsejable que en el artículo 1." se hiciera 
referencia a las «carnicerías habilitadas», porque de alguna manera podría parecer que se autoriza la 
elaboración de embutidos. En concreto, el artículo 5.* alude a «Las carnicerías habilitadas en el artículo 
1%; el artículo 1. define el ámbito de aplicación, pero sería conveniente que también hablara de 
«carnicerías habilitadas» porque, de lo contrario, podría parecer que cualquier carnicería queda 
autorizada a elaborar chorizos caseros. Justamente, ahí es donde empiezan los problemas de 
inocuidad y demás que planteaba el señor ministro. 


En principio, estas son las objeciones más importantes. 


Con respecto a la participación del LATU, no tenemos comentarios, y sí nos parece 
importante la participación del INAC en el proceso de fiscalización. El señor ministro hablará más 
profundamente sobre el tema. 


Nos preocupa que aquí se autorice la elaboración de chorizos sin dejar demasiado claro cómo 
se fiscalizará y controlará, porque podría implicar que la ley no cumpla con el efecto deseado. Ese es 
un aspecto que considerarán los señores senadores. 


Existen otras empresas que se dedican a la elaboración de embutidos además de las 
carnicerías. Entiendo que a través de esta norma se habilita a un elaborador más. Sin embargo esto 
puede generar un tema de desigualdad con aquellas empresas que hoy se dedican a elaborar 
chorizos. Es un tema que ha estado en el debate de esta norma desde hace tiempo y una 
consideración a realizar. 


SEÑOR BESOZZI.- Si me permiten, quiero plantear un caso. 


En Soriano había una chacinería que tenía local en la ciudad de Mercedes y otro en Dolores. 
Allí se dio la particularidad de que todos hacían chorizos en las carnicerías —tal como mencionó el 
señor ministro; todos sabemos que hay chorizos caseros por todos lados—, pero las exigencias que 
tenía el chacinero eran de rigor. Debido a ello el dueño de la chacinería cerró la empresa —lo pongo 
como ejemplo porque se planteó el tema— cuando que el resto hacía chorizos por derecha e izquierda. 
Repito: al chacinero se le complicó de tal manera que terminó cerrando la empresa por la rigurosidad 
de la normativa que debía cumplir. Creo que no es un tema menor. Lo digo porque hoy ya hay una 
normativa para el chacinado y nosotros no podemos armar una normativa distinta a la del chacinado 


para que se haga aquello que también es chacinado. Si no, los chacineros nos podrán decir: «¿Cómo 
es posible? Tengo una norma y arman otra por debajo de mi nivel. Entonces, ¿tengo que bajar a ese 
nivel o quedaré distinto?». 


Es un tema a tener en cuenta. Me parece que es interesante y muy importante lo que se 
planteó. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de darle nuevamente la palabra al subsecretario, aprovecho para decir 
-ya que hay temas de redacción legales, sobre todo de definiciones— que en el segundo párrafo del 
artículo 1.%, dice: «Queda prohibida su venta al por mayor». ¿Cuál es el concepto de «al por mayor»? 
¿Lo tienen definido? ¿Hay alguna definición o no existe? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- El señor senador Besozzi resumió bien lo que queríamos consignar 
respecto a esta autorización de elaboración de chacinados. De todas maneras, las propuestas que 
surgen del grupo de trabajo al que hacía mención el señor ministro, de alguna manera podrían 
solucionar determinados temas, como la manipulación, las exigencias para la elaboración, y otros 
aspectos que explicará el ministro. 


Justamente, nuestra propuesta incorpora algunas soluciones que, a nuestro juicio, le faltan a 
este proyecto de ley. 


Respecto al tema de la venta al por mayor, si el señor presidente lo entiende conveniente, el 
presidente de INAC puede explicar ese concepto. 


SEÑOR MINISTRO.- Quería pedir permiso a la comisión. Aquí están presentes el ministerio, el INAC y 
nuestros abogados y, como mencioné, hace mucho tiempo que trabajamos en este tema, que nos 
parece tremendamente importante. Sin embargo, creo que aquí falta un actor importante, con el que 
hemos trabajado: el Congreso de Intendentes, es decir, las intendencias, porque los líos que tenemos 
son de su competencia. Las intendencias tienen autonomía y nosotros queremos —respetando de 
alguna manera la autonomía- trabajar con ellas para poder ejercer el control. 


Por ejemplo, las intendencias registran, pero si no sabemos y no tenemos allí competencia, no 
podemos controlar. Y, de hecho, las intendencias no controlan. He sido crítico en el buen sentido y he 
hablado del tema con todos los intendentes —de primera mano-, por lo que me gustaría —si los señores 
senadores están de acuerdo— que el señor presidente de INAC, que fue quien trabajó conmigo y el 
resto del equipo, explicara el enfoque que le hemos dado a este asunto, ya que abarca mucho más que 
el aspecto de los embutidos. De esta manera podremos aportar más elementos como para que 
ustedes decidan. 


Lo que podemos afirmar ahora tiene que ver con las dificultades que encontramos en esta 
iniciativa —fuimos citados para ello-, pero creo que el tema trasciende este proyecto de ley y, como 
ministerio, nos gustaría que se avanzara en la resolución de los problemas. 


SEÑOR STANHAM.- Aprovecho para hacer las aclaraciones que estén a mi alcance con respecto al 
concepto de venta «al por mayor». De acuerdo con la reglamentación que establece el Decreto 110, de 
1995, que regula la habilitación y el funcionamiento de las carnicerías en el territorio nacional, estos 
comercios no están habilitados para vender salvo al consumidor final. Es decir que no pueden distribuir 
el producto para avanzar en la cadena comercial; la carnicería es el lugar a donde el consumidor 
compra el producto para su uso o elaboración personal. Ese es el concepto que —según entiendo— 
tuvieron en cuenta quienes redactaron el proyecto de ley. 


También me gustaría aclarar que cuando esta iniciativa se aprobó en la Cámara de 
Representantes —el 17 de julio de este año- fue tratada a nivel del Instituto Nacional de Carnes y 
nosotros elevamos una nota a la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado, donde 
hicimos referencia a algunos antecedentes, tal como lo comentaba el señor ministro. Por ejemplo, 
podemos afirmar que la cadena del abasto de carnes en el país es muy buena y existe un muy buen 
estándar general en términos de las condiciones en las que se comercializa la carne en el territorio 
nacional, pero hay algunos espacios en donde hay oportunidades significativas de mejora, tanto en lo 
que es la distribución en lugares remotos como en la calidad de los puntos de venta que realizan la 
comercialización. 


Entendemos que desde que se está aplicando el Decreto 110, se ha acumulado mucha 
experiencia, lo que nos permite visualizar algunos aspectos que se pueden mejorar y que, de alguna 
manera, han sido tomados desde el año 2016, cuando la propia comisión de la Cámara de 
Representantes solicitó que se trabajara en función de un proyecto de ley para habilitar la producción 
del chorizo artesanal y ello motivó un trabajo del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, y del 
INAC durante prácticamente un año. Así fue que en la nota que enviamos el 27 de julio a esta comisión 
manifestamos que la implementación del proyecto de ley aprobado en la Cámara de Representantes 
es viable, pero se hace necesario considerar ciertos aspectos complementarios que permitan su 
aplicación. 


En definitiva, esto es lo que nos interesa aportar porque es muy posible llevar a cabo la 
práctica del producto que establece la ley; hay condiciones desde el punto de vista legal y 
reglamentario, pero también del de las buenas prácticas —lo que debe ser tenido en cuenta— que son 
las que se han ido construyendo durante este período de poco más de un año de trabajo que hemos 
realizado con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. De alguna manera, esto ya se estaba 
manejando con el Congreso de Intendentes porque el INAC tiene facultades hasta cierto punto, pero 
después las competencias son asumidas por los Gobiernos departamentales. Eso supone algunos 
vacios que sería bueno llenar para que la aplicación de este proyecto de ley relativo al chorizo 
artesanal se pudiera llevar a la práctica con los debidos controles que, en este caso, le competen al 
Instituto Nacional de Carnes. De manera que nosotros entendemos que podrían hacerse algunas 
consideraciones a tener en cuenta en el tratamiento del proyecto de ley, que apuntan mayormente a 
extender las facultades del Instituto, tanto en Montevideo —donde tiene unas facultades determinadas 
por el Decreto n.” 110— como en los dieciocho restantes gobiernos departamentales, donde no son 
exactamente las mismas condiciones. En la medida que se uniformicen esos mandatos o esas 
responsabilidades, entendemos que se puede llevar a cabo el proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Adelantándome a las sugerencias que ustedes mencionaron que van a hacer, 
¿trajeron alguna propuesta o algún aporte a hacer por INAC?, ¿van a dejar ese material o lo van a 
explicar ahora? Me parece que, más allá del anuncio de que van a hacer alguna propuesta, es el 
momento de ahondar, conceptualmente, en cuáles serían las propuestas de modificación que INAC 
entiende pertinentes. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


SEÑOR STANHAM..- Los principales elementos que, a nuestro entender, son pasibles de mejora —no 
tanto en lo referente al proyecto de ley mencionado, sino en general para la cadena del abasto de las 
carnes— tienen que ver con las competencias diferenciales que tiene el INAC en Montevideo con 
respecto a los demás Gobiernos departamentales. 


Eso está plasmado en el Decreto n.” 110/95 que se aplica desde hace 23 años y ha permitido adquirir 
abundante experiencia, más allá de los inconvenientes que genera, las virtudes que tiene y las 
posibilidades de mejora que pueden existir. 


El tema de las facultades del Instituto Nacional de Carnes dentro de las carnicerías —que es 
lo que regula el mencionado decreto— ya es un elemento que sería bueno considerar para que estas 
sean más firmes en aquellas carnicerías de los dieciocho departamentos, excepto Montevideo, que no 
cuentan con la habilitación del INAC. Al no ser el INAC la entidad habilitante, sus posibilidades de 
contralor y de inspección son más limitadas, sobre todo en lo que tiene que ver con el régimen 
sancionatorio. Este es uno de los puntos a mejorar. 


El Decreto n.* 110/95 apunta mucho a los aspectos de infraestructura, de arquitectura y de 
diseño de los locales de expedición de carne y muy poco a los temas de inocuidad, de buenas 
prácticas, de capacitación de los operarios y artesanos y condiciones de higiene de los locales. Estas 
últimas son condiciones básicas para avanzar sobre productos elaborados —como particularmente es el 
caso del chorizo artesanal—, donde todas las consideraciones, desde el punto de vista científico en 
temas de inocuidad determinan que es un producto de mayor riesgo. Por lo tanto, es necesario que las 
condiciones de higiene de los locales que, reitero, abarcan aspectos de recursos humanos, de buenas 
prácticas y de infraestructura, sean consideradas, porque actualmente no lo son. 


Otro tema no menor es el siguiente. El INAC no puede realizar determinadas acciones 
inspectivas fuera de las carnicerías. En realidad, no se puede vender carne fuera de las carnicerías, 
pero es frecuente ver esta práctica, por ejemplo, en almacenes barriales. La única potestad que tiene el 


INAC en esos casos es que, ante la presunción o denuncia de que la carne que está siendo vendida no 
proviene de faena reglamentaria 


—para lo cual tiene facultad el INAC—, puede ingresar al local y solicitar la documentación del origen de 
la carne. Si esta no estuviera disponible, el INAC podría decomisar esa carne o iniciar algún tipo de 
acción, pero si el dueño del establecimiento no permite el ingreso al local de las autoridades del INAC, 
estas no tienen facultad para hacerlo. Por eso, muchas veces, cuando hay presunción de venta de 
carne proveniente de abigeato o faena no reglamentaria, las inspecciones se hacen coordinadamente 
con las respectivas áreas de bromatología de los Gobiernos departamentales o con el Ministerio del 
Interior. Pero esta tarea también genera muchas veces dificultades en la articulación y coordinación. 


Si el INAC tuviera potestades —sin invadir, claro está, las de las entidades regulatorias, que 
tienen que ver con los puntos de venta que no son carnicerías— relacionadas con la inocuidad y con las 
condiciones de higiene de la carne que se está vendiendo, podría tener una actitud inspectiva para 
detectar la carne que no proviene de faena reglamentaria y proceder en consecuencia. 


Lo mismo sucede con un tema del que se ha tenido noticia recientemente. Me refiero al caso 
de que puede haber carne depositada en determinados lugares —por ejemplo, en establecimientos que 
no están habilitados por la Dirección General de Servicios Ganaderos del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca- y, por lo tanto, ni el ministerio tendría potestad para controlar. Si se diera al INAC 
la potestad de controlar esta situación, se evitaría que en depósitos no habilitados, o en lugares de 
almacenaje que ni siquiera son depósitos, hubiera carne almacenada, ya sea de origen legal o ilegal. 


Todas estas cosas llevarían a un mejor manejo de la cadena comercial. 
Estos son los temas más importantes. 


Aclaro que nosotros no somos especialistas en aspectos jurídicos, pero hemos sido 
asesorados por la Gerencia Legal del Instituto Nacional de Carnes y por alguna consultora externa y 
contamos con esa experiencia de 23 años a que me referí anteriormente. 


El Decreto n.* 110/95 surgió por iniciativa del Poder Ejecutivo, pero no por un mandato legal. 
De ahí que las facultades del Instituto Nacional de Carnes colidan a veces con las de los Gobiernos 
departamentales. 


Me parece que sería necesario analizar esas consideraciones desde el punto de vista jurídico 
en la redacción de cualquier proyecto de ley que le dé estas facultades al instituto- para que las 
facultades que se reglamenten luego de la promulgación de una ley tengan el mandato de acción que 
involucre a los Gobiernos departamentales. 


Por último, como decía el señor ministro en su intervención, es muy complejo el manejo de la 
cadena comercial de la carne ya que implica muchos aspectos. Hago este planteo porque se trata de 
un producto que implica cierto riesgo desde el punto de vista de la inocuidad. Además, es necesario 
realizar una muy importante coordinación con los Gobiernos departamentales. Nosotros teníamos el 
desafío de trabajar en esta línea de acción con el Congreso de Intendentes y creemos que aquí hay 
una oportunidad en la que esto puede ser tenido en cuenta para avanzar en ese sentido. 


SEÑOR MINISTRO.- Queremos referirnos a temas conceptuales. Somos conscientes del peso que le 
estamos poniendo al INAC porque le estamos habilitando la fiscalización en todo el país. A su vez, 
entendemos que es algo necesario, que el país lo precisa. 


Entendemos que tenemos que trabajar en forma articulada con las intendencias 
departamentales, respetándolas y sin sacarles ninguna de las potestades que hoy tienen. Creo que 
alguna experiencia tenemos y que podemos hacerlo. 


Como los señores senadores saben, este asunto es potestad de los Gobiernos 
departamentales, que tienen su autonomía y cada uno cuenta con una dirección de bromatología, pero 
los requisitos no son los mismos en todo el país sino que son diferentes. 


Por tanto, consideramos que si dejamos eso como está —la responsabilidad es de ellos—, 
deberíamos reglamentarlo para que, cuando alguien vaya a registrar una carnicería o local de venta de 


carnes en cualquier lugar del país, pueda hacerlo, pero cumpliendo con un protocolo establecido por la 
autoridad. De esa forma, cuando alguien quiere vender chorizos, tiene que cumplir con determinada 
normativa, que debe ser la misma para todo el país. 


A fin de lograr ese cometido proponemos que se articule, en un plazo corto, a través del 
INAC, que todas las intendencias manejen el mismo protocolo para que haya una sola respuesta. Y 
que una vez habilitado el registro, se comunique al INAC para tener el poder fiscalizador. 


Para decirlo de una manera gráfica, pienso que no está bueno que todos los ciudadanos que 
quieran realizar una actividad tengan que estar pidiendo autorización de lo que tienen que hacer y ver 
que uno le diga sí y otro, no; que le digan que le faltan dos azulejos más y que otro le diga que tiene 
que usar gorro. En este sentido, pongo como ejemplo los planes de uso y manejo del suelo. Toda la 
agricultura de nuestro país está bajo ese tipo de planes y ninguno de ellos nos pide permiso a 
nosotros. Hay un protocolo que todos cumplen. Hacen un plan y lo presentan en formato electrónico y 
luego les avisamos que se cumplen. 


Considero que esto sería algo parecido tratando de agrupar toda la normativa, dejando 
claramente establecido quién es el que tiene que registrar, a quién tiene que comunicarle y quién tiene 
que fiscalizar. Creo que de esa forma ordenaríamos un trabajo más integrado. 


En este sentido, hemos trabajado y hablado varias veces con el Congreso de Intendentes y 
con las intendencias sobre este asunto y sabemos cuál es su voluntad. Si los señores senadores lo 
desean, les muestro mi celular para que vean la información que me enviaron sobre el abigeato 
ocurrido el fin de semana pasado en Durazno, con muchos kilos de carne, chorizo y otras cosas. Este 
es un canal comercial que habitualmente utilizan quienes hacen cosas que no deben hacer. Son delitos 
y me preocupa mucho. 


Estos son conceptos generales y creo que debemos tomarlos por la importancia que tienen. 
¿Por qué digo esto? Porque estamos hablando del comercio de carnes. Como los señores senadores 
saben, estamos llegando a los mercados más exigentes del mundo. Tal es el caso de Japón. Como 
decía, estamos avanzando con los protocolos, pero cuando viene una delegación extranjera a Uruguay, 
miran lo que hacemos. Por tanto, no podemos ser desprolijos en lo que hacemos. Creo que tenemos 
que ordenar la casa. Esa es nuestra obligación para poder seguir vendiendo al mayor valor posible. 


Por eso estoy haciendo estas reflexiones, y los señores senadores verán qué hacen. Si 
quieren dejar esto, que es específico sobre embutidos artesanales, agregarle otros conceptos, y armar 
otro proyecto, no hay problema. Si quieren agregarlos en este, tampoco hay problema. Lo que nos 
interesa, como ministerio, es que el concepto abarcativo, en todo el país, de que todo el mundo cumpla 
con la misma normativa y sea transparente para todos, se tenga en cuenta. 


SEÑOR GARÍN.- Me pareció muy interesante la comparecencia del señor ministro, incluso esta última 
parte. 


Al respecto, voy a hacer una breve intervención en dos ejes. 


El primero de ellos está referido a lo que acaban de plantear el señor ministro y el señor 
presidente del INAC sobre la necesidad de lo que sería, en última instancia, una adecuación del ámbito 
normativo para el control, la inspección y la regulación del comercio de la carne en el lugar que sea. 
Aquí se ha planteado que son 25 años de aprendizaje, que seguramente van a estar dando muchos 
elementos para hacer una importante adecuación. Esperemos que sea en el sentido de armonizar, en 
última instancia, los ámbitos que habilitan y controlan la comercialización de la carne. Esto sería, a mi 
manera de ver, un avance significativo en esos esfuerzos, que se han estado haciendo en los últimos 
años, en el sentido de armonizar las normativas nacionales y departamentales. En este sentido hay 
muchos antecedentes en otros temas, como las patentes, por nombrar uno de ellos. En ese caso cada 
uno iba con su librito, para decirlo en forma muy sintética, pero ahora es necesario hacerlos confluir en 
una estrategia nacional. De manera que me parece que esto en sí mismo tiene una jerarquía muy 
importante y yo lo destaco especialmente de esta comparecencia. Me parece que nos deja a todos con 
la necesidad de asumir —por lo menos hablo en primera persona— el compromiso de recoger estos 
planteos y eventualmente, cuando haya algo escrito, ponernos a trabajar con la mayor celeridad 
posible. 


En segundo lugar quería plantear algunas dudas referidas, concretamente, al proyecto de ley 
sobre el que ha venido a informar el señor ministro y su equipo. 


Se ha estado advirtiendo que el señor presidente de INAC habla con insistencia de chorizos 
artesanales y no de embutidos artesanales. Por mi parte comparto que estamos hablando de chorizos 
artesanales, porque en la palabra embutidos entra una gama muy grande de productos y aquí nos 
estamos refiriendo, insisto, solo a chorizos artesanales. Creo que ese es un concepto que tenemos que 
reflejar claramente en este proyecto de ley. 


Por otra parte, advierto que el señor presidente de INAC hablaba mucho del Decreto n.? 
110/995, donde se especificaba claramente que las carnicerías son locales de comercio minorista. Pero 
también señalaba que este decreto no tiene respaldo legal en muchos aspectos. Quizás valga la pena 
seguir manteniendo en este proyecto de ley, especialmente para el artículo 1.*, que se prohíbe la venta 
excepto que sea en el comercio y que se excluye a los distribuidores y a la exportación. De esta 
manera tendríamos el respaldo, por ley, de que estos chorizos artesanales solo se comercializan en 
comercios minoristas y para ese fin, y no otro. 


SEÑOR STANHAM.- Señor presidente: en respuesta al último planteo del senador Garín, entendemos 
que la idea que está detrás del proyecto que aprobó la Cámara de Representantes —y que nosotros 
compartimos— es que los artesanos carniceros, necesariamente, se tienen que adaptar a los tiempos 
modernos, porque ya no es solo carne lo que venden, pues quien va a comprar un producto, espera un 
valor agregado. Cada vez más se busca que el ama de casa o la persona que va a hacer las compras, 
no tenga nada que hacer con ese producto, además de cocinarlo; es decir, que no esté en la 
elaboración. No digo que eso sea todo el consumo, pero la tendencia va en ese sentido y nosotros, 
como Instituto Nacional de Carne, entendemos que tenemos un debe con los carniceros en cuanto a 
apoyarlos, a capacitarse en este sentido. Claramente el espíritu de elaborar chorizos en las carnicerías 
es aprovechar los recortes que genera la propia actividad de desosado de los cortes de carne; además, 
le agrega valor al elaborar un producto, en este caso el chorizo artesanal. Esa es la filosofía: el 
carnicero es un artesano y tiene que agregar valor a los productos, pero para la venta al consumidor 
final minorista. Para ser mayorista o exportador hay otra reglamentación, que por supuesto tiene 
requisitos totalmente distintos en cuanto a las condiciones de infraestructura y buenas prácticas. 


SEÑOR MINISTRO.- Voy a agregar algún elemento, y para eso me gustaría que nuestro director de 
servicios ganaderos, el doctor Eduardo Barre, comente algo al respecto ya que este es un tema de 
larga data. Yo dije que como acá estaba prohibido, pero todo el mundo compra y hace chorizos en 
todos lados; si le preguntan a nuestros servicios decían que estaba prohibido. Entonces, creo que 
debemos hacer al revés, no que esté prohibido sino que se haga de determinada forma. Esto lo hemos 
trabajado mucho. El doctor Barre ha trabajado con nosotros y con nuestro servicio y me parece bueno 
que también cuente la visión desde nuestra interna. 


SEÑOR BARRE.- Señor presidente: cuando empezamos a estudiar este proyecto, teníamos el 
concepto de que estaba prohibido y nuestros técnicos no se movían en cuanto a estudiar y ver la 
posibilidad de aunar esfuerzos para poder sacar algo en concreto, ayudando a lo que se estaba 
exponiendo. Pudimos alinear a todo el equipo técnico en un mismo concepto, pero no fue cosa fácil — 
por supuesto— porque cada técnico tiene un libro diferente. Mirándolo desde esa perspectiva se trabajó 
junto a INAC durante dos años, y de allí salió esta propuesta para poder seguir adelante con el 
proyecto. O sea que el equipo está trabajando y seguirá haciéndolo en el mismo sentido. Eso es lo que 
puedo aportar. 


SEÑOR BESOZZI.- Señor presidente: brevemente voy a decir que es más que importante lo que ha 
dicho acá el señor ministro. Creo que hoy todo el mundo hace chorizos, incluso las carnicerías —en eso 
estamos todos de acuerdo—, y no hay un control real de la situación. Creo que es bueno lo que se 
habló acerca de tener un protocolo para que aquel que se presente y cumpla pueda hacer chorizos, y 
el que no, no podrá hacerlos y habrá que fiscalizar esa situación. Esto va a ser un antes y un después. 
Este proyecto de ley va a traer cambios importantes en la actividad cárnica del país, internamente 
hablando. Por eso insisto que tiene que haber un protocolo para saber bien de qué forma se pueden 
hacer, cuáles son las infraestructuras que hay que tener, porque en el interior hay una idea -y a esto 
iba- de que se va a poder hacer chorizos a piacere y todo el mundo va a poder hacer chorizos hasta 
que haya lío. Yo creo que eso no es así. La idea es hacer algo responsable porque de afuera nos miran 
y se fijan qué es lo que dejamos hacer y qué no y de qué forma se hace lo que dejamos hacer. Creo 
que es muy buena la visión del ministerio. Está muy bien que nos arrimen material en ese sentido. 


En cuanto a lo que decían de que no querían ir contra las autonomías de las intendencias, no 
estoy tan seguro de que haya que plantearle al Congreso de Intendentes que no va a haber más 
control; es más, quizás ellos consideren que es mejor que controlen los demás, porque ejercer este 
control es todo un tema. Creo que, tal vez, la forma sea no dejar las intendencias por fuera sino, por el 
contrario, hacer que se involucren más con el INAC. 


Este proyecto de ley implica mucha responsabilidad, no es solamente permitir la elaboración 
de chorizos, creo que no es ese el objetivo, tal como algunos piensan. Me parece que es algo en lo que 
hay que tener mucho cuidado y con esta iniciativa estamos bien encaminados. Lógicamente, creo que 
van a surgir dificultades a raíz de lo que se aprobó en la Cámara de Representantes, que quizás fue 
demasiado a la ligera. De hecho, hay temas jurídicos, por ejemplo, encomendar al INAC la redacción 
de la reglamentación —no sé si fue el señor senador Delgado quien lo mencionó-, pero para mí el INAC 
no puede elaborarla; sí puede participar y colaborar, pero no hacerla. 


Entonces, hay que trabajar en esto y esperar que el ministerio envíe información para 
mejorar el proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A raíz de los comentarios que hizo el señor senador Besozzi, me gustaría 
plantear una reflexión. 


Obviamente, cada cámara tiene la potestad de dar a los proyectos de ley el enfoque que crea 
conveniente y de determinar cuánto abarca cada uno; por ende, no necesariamente estamos 
condicionados por lo que haya sucedido en la Cámara de Representantes, aunque es cierto que 
obtuvo una mayoría bien importante. Esa es una realidad política. Además, perseguía el claro objetivo 
de habilitar a las carnicerías la elaboración de chorizos; no perdamos lo conceptual por lo accesorio. 
En ese sentido, coincido con lo que dijo el señor senador Garín. 


Me parece que habría que introducir algunas modificaciones ya que en la Cámara de 
Representantes no tuvieron el cuidado de ver algunas definiciones que pueden generar vacíos legales 
que dieran lugar a más descontrol o a situaciones que seguramente no fueron buscadas pero que así 
como está redactado podrían darse. Puede ser una oportunidad también para empezar a trabajar más 
ampliamente, aunque poniéndole equilibrio porque a veces por abarcar todo dejamos de lado el 
objetivo principal, entonces, no sale lo grande pero tampoco sale lo chico, que era el objetivo principal 
de este proyecto de ley: habilitar a las carnicerías a hacer chorizos artesanales, claro que en 
determinadas condiciones. Es en ese equilibrio que tenemos que tomar decisiones; tenemos que ver si 
esta es la primera etapa de un proceso más global y necesario, si ya avanzamos al proceso global y 
necesario —entonces, no sale nada hasta que salga todo—, o si nos dedicamos en esta primera etapa a 
tratar de buscar el objetivo en las mejores condiciones de inocuidad, de protocolización y de garantías 
para el consumidor pero, sobre todo, para la otra parte, que es la carne faenada en forma no 
reglamentaria. 


Por eso para nosotros es muy importante que puedan enviar propuestas generales sobre este 
proyecto de ley y sobre otros, o sea, sobre el tema más global, y después nosotros definiremos desde 
el punto de vista político si avanzamos con este con algunas modificaciones necesarias o si 
avanzamos sobre lo global. 


Obviamente, me parece que es de orden convocar al Congreso de Intendentes y a alguna 
institución que reúna a los carniceros —puede ser la Asociación Nacional de Carniceros—, pero luego de 
tener los insumos del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y del INAC, que nos parecen 
necesarios para una base de discusión importante. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Ante todo quiero agradecer la presencia del señor ministro, del señor 
presidente del INAC y de los asesores, cuyas presentaciones fueron un aporte muy importante para la 
comisión. 


En la misma línea que el señor presidente, me parece que hay dos cosas que no son 
contradictorias, dos cosas que corren por el mismo canal pero que a lo mejor tenemos que darles un 
tratamiento diferente aunque no sean contradictorias. 


Es real que en la medida en que este es un Parlamento bicameral, las dos cámaras tienen 
cierta autonomía en las decisiones, pero también debemos saber que a veces lo excepcional es 
enemigo de lo bueno o de lo posible. 


Me parece que los aportes —tanto al proyecto original que vino de la Cámara de Diputados 
como los de fondo— deben ser tratados porque pueden ser muy útiles y tener un alcance que vaya más 
allá que producir chorizo. Esos elementos tienen que ver con el abigeato, los mercados externos, la 
inocuidad alimentaria y un montón de cosas más. Creo que es conveniente que se discutan los dos 
proyectos de ley, que se apruebe rápidamente uno y se comprometan a considerar el otro. 


SEÑOR MINISTRO.- Voy a referirme a dos temas conceptuales que ya fueron enumerados, y que 
quiero dejar claramente establecidos. 


Nosotros no tenemos la intención de sustituir a las intendencias ni que no cumplan con sus 
cometidos como puede ser la fiscalización y la inocuidad de la alimentación. Lo que estamos poniendo 
arriba de la mesa es la necesidad de trabajar conjuntamente con las intendencias. Seguramente este 
es un camino que tendremos que profundizar, que no es único, y voy a poner otros ejemplos. Una 
situación muy parecida a esta es la de la quesería artesanal, de la que tenemos muy poco control. Hay 
otros elementos más. Vinimos a hablar sobre la necesidad de respetar las competencias de cada uno y 
levantar las restricciones que hoy tenemos para trabajar juntos. 


Tampoco queremos generar una competencia desleal con la industria del chacinado, de los 
embutidos, que es importante en este país y que tiene grandes exigencias. No se trata de habilitar a 
uno de una manera más flexible —lo que seguramente sea más barato— generando una competencia 
desleal. No; estamos hablando de cosas distintas. Lo que nosotros queremos es respetar lo que 
tenemos y fortalecer lo que nos falta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese sentido, vamos a esperar la propuesta del señor ministro para seguir 
trabajando en el tema. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 14:07). 
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